PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 24 februarie 2011, in cadrul. sedintei ordinare a Consiliului local Sighisoara.

Lucrérile sedintei sunt deschise de catre secretarul municipiului, domnul Gheorghe Huma, care
anuntd ca la sedintd sunt prezenti un numar de 17 consilieri din totalul de 19 consilieri in functie. Si-au
anuntat intarzierea doamna Szasz Izolda si domnul Ferezan Mircea.

Intreaba daca in legiturid cu modul de redactare a hotardrilor si a procesului verbal din sedinta
anterioard sunt obiectiuni. Nu sunt obiectiuni.

Atentioneaza in legdtura cu respectarea art. 76 si 77 din Legea nr. 393/2004, coroborat cu dispozitiile art.
46 din Legea nr. 215/2001, republicatd, privind existenta unei stari de incompatibilitate sau a unui conflict de
interese a alesilor locali in situatia adoptérii unor hotérari inscrise pe ordinea de zi. Consilierii au obligatia sa
anunte, nainte de a se intra 1n discutii, acest lucru.

De asemenea, anuntd ca domnul primar, in calitate de initiator, retrage punctul 15 de pe ordinea de
zi, urmand a se repune pe ordinea de zi a sedintei viitoare, cAnd se va prezenta Intreaga structura a Politiei
locale.

Domnul Gavrild Ionel intreabd dacd regulamentul aprobat deja mai rdmane valabil.

Domnul secretar raspunde afirmativ.

Anuntd cd in conformitate cu Regulamentul, sedinta de azi va fi condusd de catre domnul
Dumitru Prodan.

Are cuvantul domnul Dumitru Prodan, care anuntd cd la sedintd participa ca invitati domnul
Oprea Mircea-Tonu, directorul SC ATT S.A., domnul Cismas Traian, comandantul Politiei, domnul
Deac Nicolae, seful Ocolului silvic, domnul Panca Alexandru, directorul S.C. Schuster Ecosal S.R.L.,
domnul Fabian Emil, directorul S.C. Aquaserv S.A. si sefii serviciilor publice din cadrul Primariei si a
unitétilor direct subordonate.

Propune scoaterea de pe ordinea de zi si a punctului nr. 14 deoarece materialul nu a fost pus la
dosar si nu a avut toatd lumea timp sa studieze. De asemenea, nici nu apare In forma 1n care a fost stabilit
in sedinta trecuta.

Domnul secretar intervine cu precizarea cd, In conformitate cu regulamentul, trebuie cerut si
acordul initiatorului.

Domnul primar este de acord cu scoaterea acestui punct de pe ordinea de zi.

Domnul Prodan Dumitru roaga ca atunci cand se intocmeste regulamentul pentru accesul in cetate
sa fie chemate toate pdrtile implicate si sd se tind seama de cele stabilite in sedinta extraordinard a
Consiliului local.

Domnul Burlacu Adrian roagd s se trimitd adrese 1n scris celor implicati ca s nu mai motiveze
nimeni cd nu a stiut de aceasta intalnire.

Domnul Gavrila Ionel roaga sa se introduca si un capitol care sa se refere la sanctiunile care se vor
da 1n cazul nerespectarii regulamentului. Constatd ca au fost omise chiar locurile de parcare din curtea
primdriei.

Domnul primar arata ca nu este de acord ca parcarea primadriei sa se transforme in parcare publica.

Domnul Gavrild constatd ca 1n acest caz se vor elimina 12 locuri de parcare.

Domnul primar sustine ca nicdieri nu este parcare publica in curtea primariei.

Domnul Gavrild sustine cd in vechiul regulament au fost cuprinse §i aceste locuri de parcare.

in urma discutiilor purtate, se stabileste ca n data de 28 februarie, ora 12,00, sa aiba loc o intalnire
cu toti factorii implicati In vederea stabilirii principiilor care sa stea la baza intocmirii regulamentului
pentru acces in cetate, regulament care va fi supus aprobarii consiliului local in sedinta din luna martie
a.c.

Fata de ordinea de zi difuzata:
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Raport privind starea economica, sociala si de mediu a municipiului Sighisoara in anul 2010
Raport de activitate pe anul 2010 al S.C. Apa, Termic, Transport S.A.

Petitia nr. 1/CL/11.02.2011 prin care Fundatia Roména pentru Educatie si Educatori solicitd
acordul cu privire la sprijin logistic si financiar pentru evenimentul cinematografic ,,Sighisoara
Film Festival”

Petitia nr. 2/CL/14.02.2011 prin care S.C. Italy Sig Pan S.R.L. solicita aprobarea unui schimb de
teren

Petitia nr. 3/CL/17.02.2011 — Plangere prealabild prin care Asociatia de proprietari nr. 9, str.
Tarnavei nr. 15 solicita revocarea Hotararii Consiliului local nr. 232/2010

Bilantul Serviciului public Politia comunitara Sighisoara pe anul 2010

Informare cu privire la atribuirea in gestiune de catre autoritatea competentd a faunei de interes
cinegetic din cuprinsul Fondului Cinegetic 57 Cris

Informare cu privire la modul de solutionare a constatarilor si sesizarilor prezentate in Raportul
comisiei de analiza a contractului de concesiune nr. 4/12171/2005

Proiect de hotarare privind aprobarea tarifelor la energia termica

. Proiect de hotarare privind aprobarea tarifelor pentru serviciile de salubritate si alte servicii pentru

anul 2011

Proiect de hotdrare privind modificarea hotararii proprii nr. 126/28.07.2009 privind aprobarea
proiectului ,,Reabilitare si modernizare strazi si poduri in municipiul Sighisoara”

Proiect de hotarare privind aprobarea contractarii unei finantari rambursabile interne

Proiect de hotarare privind aprobarea actului aditional nr. 2 la Contractul de delegare a gestiunii
serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare, inregistrat la S.C. Compania Aquaserv
S.A. sub nr. 202662/05.03.2010 si la A.D.I. Aqua Invest Mures sub nr. 22/05.03.2010

Proiect de hotérare privind Regulamentul de acces auto in Cetate

Proiect de hotérare privind aprobarea organigramei si a statului de functii pentru Politia locala
Proiect de hotdrare privind modificarea cotei de impozit la impozitul pe cladiri pentru Fundatia
Metrou Ministries Sighisoara

Proiect de hotérare privind aprobarea parteneriatului cu Clubul sportiv ,,Spartacus”

Proiect de hotarare privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Clubului
atletic municipal Sighisoara

Proiect de hotérare privind aprobarea planului de actiuni sau de lucrari de interes local care
urmeaza a fi prestate de catre beneficiarii de ajutor social Tn anul 2011

Proiect de hotédrare pentru aprobarea listei unor bunuri familiale, a criteriilor privind limitele
veniturilor potentiale provenite din valorificarea unor bunuri si a unor criterii proprii suplimentare
in vederea aplicarii prevederilor Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr. 277/2010 privind alocatia pentru sustinerea
familiei

Proiect de hotérare privind neexercitarea dreptului de preemtiune asupra imobilelor monumente
istorice din str. Hermann Oberth nr. 30/1 si nr. 42, aflate in vanzare

Proiect de hotarare privind avizarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2011 al fondului
forestier, intocmit de catre Ocolul Silvic 1n baza contractului de administrare

Proiect de hotarare privind insusirea unor documentatii cadastrale

Proiect de hotérare privind asocierea municipiului cu Asociatia turistica Sighisoara

Proiect de hotérare privind inchirierea unor constructii stativ catre o persoana juridica

Proiect de hotdrare privind transmiterea n folosintd gratuitd cdtre Asociatia Transilvania pentru
cultura a Salii de sport ,,Vointa” Tn scopul reabilitarii cladirii si desfasurarii de activitati cultural-
sportive

Proiect de hotarare privind avizarea vanzarii unor locuinte de catre S.C. ATT S.A.

Proiect de hotérare privind inchirierea unor terenuri i preluarea unui contract de inchiriere

Proiect de hotérare privind aprobarea vanzarii unor terenuri catre persoane fizice

Proiect de hotérare privind aprobarea contractului de inchiriere pentru imobilul din str. N.Balcescu
nr. 6, utilizat de cétre Gradinita cu program normal nr. 6

Proiect de hotérare privind prelungirea unor contracte de nchiriere
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32. Proiect de hotarare privind aprobarea inchirierii unor terenuri pentru amenajarea
de terase sezoniere
33. Proiect de hotarare privind organizarea, administrarea si intretinerea pasunilor proprietatea privata

a municipiului pe anul 2011
34. Proiect de hotdrare privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Salii de sport

,,Radu Voina”

35. Proiect de hotérare privind retragerea dreptului de folosintd gratuitd asupra unor terenuri, atribuite

beneficiarilor conform Legii nr. 15/2003
36. Proiect de hotardre privind aprobarea preturilor pentru produse alimentare i nealimentare

practicate in magazinul economat pe luna martie 2011
Presedintele de sedintd supune la vot scoaterea punctelor 14 si 15, conform propunerilor facute.

Se aproba cu unanimitate de voturi.

Soseste doamna consilier Szasz Izolda. Sunt prezenti un numar de 18 consilieri.

Domnul Ion Adascalitei propune ca de acum Tnainte sedintele Consiliului local sa fie televizate.
Este bine ca opinia publica din orag sa fie informata si sa stie ce se discutd. Aminteste de discutiile
avute legat de podul din str. Ana Ipatescu, cand a fost acuzat cid din cauza dansului nu s-a putut face
podul pentru cé nu a fost de acord cu imprumutul propus de citre executiv.

Domnul viceprimar aratd cd dansul nu va fi de acord cu aceastd transmisie atita timp cét
televiziunea locald apartine unui partid §i pana cand este singura televiziune locald din oras. A aparut
si un articol despre deschiderea magazinului Kaufland, care face de rusine executivul. $i acest ziar
apartine domnului senator Basa.

Unii consilieri sunt nemultumiti de faptul ca nu au fost invitati la inaugurare.

Domnul primar aratd ca invitatiile au fost facute de catre conducerea Kaufland. La inaugurare a
fost prezenta si televiziunea locald, care i-a Tmproscat cu noroi pe cei prezenti datorita unor plase cu
citeva dulciuri pe care le-au primit. In momentul in care au loc asemenea atacuri nu are rost si se
televizeze sedintele. Va face plangere penala pana la cele mai Tnalte foruri. Daca ar fi si o televiziune
concurentd, atunci ar fi de acord.

Domnul secretar aminteste faptul cd in Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului
local se prevede ca sedintele consiliului local nu sunt transmise 1n direct la televizor. Pentru a proceda
altfel, trebuie modificat regulamentul.

Domnul primar sustine ca nici sedintele Parlamentului nu se transmit in direct. Nu Intelege de ce
trebuie sa sa Tnceapd un razboi al partidelor sau sa ne facem campanie electorala la televizor !

Domnul Gavrild considerd ca aceste probleme nu au legatura una cu alta. S-a cerut s se filmele
sedinta pur si simplu.

Domnul primar aratd cd si acum se filmeazd exact ceea ce intereseazd si se transmit numai
anumite cadre. Asa a fost si de ziua nationald, cind s-a transmis numai ceea ce s-a dorit. Sedintele
sunt cu totul altfel atunci cand se filmeaza si nu este benefic pentru noi.

Doamna Szasz Izolda crede cd este fard obiect propunerea formulatd pentru cd si acum se
filmeaza si niciodata nu se transmite de la cap la coada sedinta.

Domnul Ton Adascélitei arata ca dansul a propus sa se transmita n direct, fara subiectivism.

Doamna Szasz Izolda arata ca a fost permisa transmisia, dar tot fractional s-a difuzat.

Se intrd in ordinea de zi.

La punctul 1 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea raportului privind starea
economicd, sociald si de mediu a municipiului Sighisoara in anul 2010.

Se trece la discutii:

Domnul Gavrild Ionel are de pus céteva intrebari legate de statisticile care se prezintd. Astfel, la
nasteri Tn 2009 s-au inregistrat 675 de nasteri si 332 de mortalitati. In anul 2010 au fost 229 de nasteri si
333 de decese! Practic nasterile sunt mai putine decat decesele.

Doamna Ratiu Anca explicd faptul cd datele au fost luate de la Starea civila. Trebuie sa verifice.

Domnul Gavrila Ionel arata ca il surprinde in mod negativ cifra de afaceri care a scazut foarte
drastic. De asemenea, colectdrii impozitelor si taxelor locale trebuie s i se acorde o atentie sporitd pentru
cd este o sursa importantd la bugetul local.

Domnul Ciucan Cristian explica faptul ca nu intotdeauna cifra de afaceri determind profitul unei
societati, mai ales atunci cand se schimba structura de afaceri.
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La punctul doi se di cuvantul domnului Oprea Tonu pentru a prezenta Raportul de activitate
pe anul 2010 al S.C. Apa, Termic, Transport S.A. Precizeaza faptul ca la pct. 14 este vorba de centralele
termice inchiriate, iar banii reprezinta contravaloarea chiriei Incasate.

La punctul trei se da cuvantul domnului secretar pentru a prezenta Petitia nr. 1/CL/11.02.2011,
prin care Fundatia Romana pentru Educatie si Educatori solicitd acordul cu privire la sprijin logistic si
financiar pentru evenimentul cinematografic ,,Sighisoara Film Festival”.

Se trece la discutii:

Doamna Anca Ratiu vine cu precizarea cd s-a emis un aviz de principiu in luna decembrie. Au
venit cu proiectul de buget si au cerut acordul consiliului local ca sa obtind de la Consiliul national al
cinematografiei dreptul de a difuza acest film 1n cadrul festivalului.

Domnul Adrian Burlacu Intreaba daca au fost luate in calcul si celelalte manifestari culturale?

Domnul primar aratd cd in buget s-au prevazut bani, chiar daca mai putini decat in alti ani. In loc
de 50 mii se vor da numai 40.000 lei.

Domnul viceprimar explica faptul cd acest buget a fost facut pentru a depune un proiect pentru
obtinerea de finantare de la minister. Banii nu 1i ddm noi numai cei 40.000 lei, dar fara acordul nostru nu
pot depune documentatia.

Se supune la vot acordul solicitat. Se aproba cu 17 voturi pentru si o abtinere a domnului consilier
Rolea George.

La punctul patru se da cuvantul domnului secretar pentru a prezenta Petitia nr. 2/CL/14.02.2011
prin care S.C. Italy Sig Pan S.R.L. solicitd aprobarea unui schimb de teren. Urmeaza si se analizeze
situatia si s se vina cu propuneri in acest sens. In momentul de fatd executivul nu se poate pronunta, dar
aduce la cunostinta consiliului local aceasta solicitare.

Domnul Daniel Rus, reprezentantul societatii, aratd cd societatea a cumparat un imobil si o
bucata de teren, pe care se afld si un drum. Societatea solicitd un schimb de teren, chiar dacad terenul
solicitat este mai mic decat cel cu care se propune schimbul. Considera schimbul solicitat ca fiind unul
echitabil.

Domnul Cosmin Urian arata faptul ca C.F. nu garanteaza suprafata.

Domnul Prodan trage concluzia cad S.C. Italy Sig Pan S.R.L. este proprietar de drum.

La punctul cinci se da cuvantul domnului secretar pentru a prezenta Petitia nr. 3/CL/17.02.2011 -
Plangere prealabila prin care Asociatia de proprietari nr. 9, str. Tarnavei nr. 15 solicita revocarea Hotararii
Consiliului local nr. 232/2010. Propune mentinerea hotararii proprii.

Se trece la discutii:

Domnul Gavrila Ionel aratd ca dansul impartaseste parerea locatarilor din str. Tarnavei, chiar daca
executivul propune mentinerea hotararii. Aici s-a strecurat o mica greseald din partea noastrd si nu este
corect.

Domnul secretar solicitd punctul de vedere al domnilor consilieri pentru a putea da un raspuns
petitiei. Aduce aminte cd hotararea consiliului local nr. 232/2010 a fost adoptata cu unanimitate de voturi.
Atunci s-au dat explicatiile necesare.

Domnul Eftimie Adrian arata ca din cate a inteles atunci, nu era drum pe directia aceea si ca va fi
un culoar de iesire in partea cealaltd. Din acest motiv a fost de acord. Acum a inteles cd de fapt se trece
peste o zona verde care este altceva decit s-a inteles atunci. Poate consilierii au fost mai superficiali
atunci, nu stie, dar trebuie luata o altd hotarare sau reformulat un alt punct de vedere.

Domnul arh. Toan Velicu arata cé accesul a fost facut pentru punerea in valoare a unui teren vecin
cu terenul statului pe partea dinspre punctul trafo.

In urma discutiilor purtate se convine ca pentru sedinta viitoare executivul si vina cu o informare
mai detaliatd pentru a se putea lua o hotarare 1n cunostinta de cauza.

La punctul sase se da cuvantul domnului Valeriu Bogdan pentru a prezenta Bilantul Serviciului
public Politia comunitard Sighisoara pe anul 2010.

La punctul 7 se dd cuvantul domnului Petru Masca pentru a prezenta Informarea cu privire la
atribuirea 1n gestiune de cdtre autoritatea competenta a faunei de interes cinegetic din cuprinsul Fondului
Cinegetic 57 Cris.

Se trece la discutii:

Domnul viceprimar aratd ca termenul de depunere a documentatiilor pentru aceste fonduri este 15
martie a.c. Dacd nu suntem operativi sunt sanse sa vina cei din Bucuresti si sd ia aceste fonduri.
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Domnul Gavrila Ionel aratd ca s-a mai discutat solicitarea acestui fond de vanatoare si din
punctul dansului de vedere, propune si se aplice propunerea facuta.

Domnul Deac Nicolae, seful Ocolului silvic, nu crede ci este atit de simplu ca acest fond sa se
treacd de la un administrator consacrat si priceput la o echipa de intermediari, care nu au capacitate de
administrare si gospoddrire a fondului de véanatoare. Era necesar si oportun sd existe o informare mai
ampla privind structura acestui fond de vanatoare, structura de folosinta si categoriile de vénat, activitate
pe care Ocolul silvic o desfasoard inca din anii 50. Regia nationald a padurilor pe judet are 12 fonduri de
vanitoare. Va fi nevoita si renunte la 7 si sa mentind 5. In zona de deal si pe Tarnava Mare nu este decét
Fondul cinegetic 57 Cris , restul toate sunt arondate Asociatiei vandtorilor si pescarilor sportivi. Daca
exista asociatie de proprietari care are peste 50% din fond, atunci se poate atribui fara licitatie, dacad nu
atunci raméne la administratorul consacrat. Din punct de vedere cinegetic nu crede ca existd un
administrator care sd aduca avantaje din punct de vedere al gospodaririi vénatului, padurea fiind
administratd de Ocolul silvic. Propune ca aceastd administrare sd raména la structura silvica. Consiliul
local poate sa hotdrasca cine sa administreze fondul de vanatoare. Daca se doresc mai multe date tehnice,
Ocolul le poate pune la dispozitie.

Domnul viceprimar 1l intreaba pe domnul Deac daca poate garanta cd acest fond de vanatoare va
ramane la Ocolul silvic si cd nu va ajunge la Bucuresti?

Domnul Deac arata cé in aceasta tara sunt foarte multe posibilitati. Avem 5 fonduri de vanatoare
in judet, dintre care unul este la Sighisoara. Daca priméaria nu se asociaza, nu are cum sa fie luat acest
fond.

Domnul Ciucan Cristian sustine ca la modul in care este legea, sansele sunt sd raména la Ocolul
silvic pentru cd dacd o asociatie privatd nu are suprafata necesard, nu poate sa ia acest fond. In acest caz
legea spune cd fondul ramane la concesionarul consacrat. Ideea e Tnsa cad aceastd lege se schimba 1n
fiecare saptamana.

Domnul viceprimar este de pédrere cd prin aceastd lege va dispare jumadtate din fondul de
vanatoare.

Domnul Deac precizeaza faptul ca fondul din Cris se mentine. Daca consiliul local nu ajutd Ocolul
silvic, atunci se va da altui administrator.

Domnul Ciucan arata ca are adresele de la comunele Apold si Danes. Probabil ca fiecare asteapta
sd vada ce face celalalt.

La punctul 8 se dd cuvantul domnului Petru Masca pentru a prezenta Informarea cu privire la
modul de solutionare a constatdrilor si sesizarilor prezentate in Raportul comisiei de analiza a contractului
de concesiune nr. 4/12171/2005.

Se trece la discutii:

Domnul Bulacu Adrian aratd ca si dansul a primit o informare de la Boss Company si vrea sa
clarifice lucrurile. Presupune ca problema dansului deriva din faptul cd a fost membru 1n aceastd comisie,
cu toate ca din aceasta au facut parte, pe langa consilieri, atat reprezentantii S.C. Boss Company, cit si ai
Primariei. Comisia a avut misiunea de a analiza un contract de concesiune si dupa ce a citit niste acte, a
adus la cunostintd punctul sau de vedere. In aceastd comisie n-ar fi avut ce si caute nici reprezentantii
Boss Company, nici cei ai Primériei pentru cd unul deruleaza contractul intocmit de cealalta parte. La
prima sedinta a comisiei, Boss Company a venit cu avocatul si Primaria cu actele. Comisia nu a facut
decat sa aduca la cunostintd rezultatele. Acum se reclama ca acel raport intocmit de citre comisie nu a
fost semnat de cétre toti membrii acesteia. Executivul, Tn informare, nu a dat raspuns decit la o parte din
problemele ridicate, in care se recunoaste ca s-a gresit. Referitor la accesul 1n cetate, a intrebat cine a dat
voie la acces, 1n ce baza s-a facut. S-a dorit sa fie cat mai putine masini Tn cetate si de aceea e ceartd de
atata timp si se spune cum s-a derulat contractul de concesiune. Nu s-a dat nici un raspuns la problemele
ridicate de catre comisie, desi se recunoaste cd nu s-au respectat prevederile contractuale, iar in raport s-
au propus anumite masuri. Se spune ca nu se respecta prevederile contractuale si sa trebuie somati in scris
ca sd li se atragd atentia. Acum li se spune ca daca nu respectd, li se ia jucdria! Cam asa se pune problema,
dar nu se spune cum s-a ajuns ca in caietul de sarcini sa fie trecut §i accesul in cetate. Sunt foarte multe
probleme si dorinta a fost aceea de a le rezolva aici, pe plan local, dar nicidecum asa! Daca cumva a
gresit, 1i roaga si pe ceilalti membri sd-si spund pérerea. In raport s-a spus ca trebuie reziliat contractul
deoarece 90% din clauze nu au fost respectate, iar accesul in cetate s-a facut abuziv. Acest lucru li se
spune domnilor consilieri de atata timp, dar toatd lumea tace! Executivul decide, asa ca nu avem ce hotarf,
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rezolvd sau nu problema sau se cere pdarerea specialistilor. Noi nu suntem in masurd sa va dam
solutii, dar numai sa le atragem atentia, cu acest lucru nu este de acord.

Domnul primar aratd cd normal era ca raportul sa fie semnat atit de presedinte, cét si de membri
comisie. Trebuie facute propuneri pentru a se putea lua o hotdrare. Trebuie sd initiati acest proiect de
hotarare, care va fi supus la vot, conform legilor in vigoare. Executivul nu a spus ca nu este de acord, doar
ca trebuie facut ceea ce se poate face din punct de vedere legal. Executivul a respectat ceea ce a hotarat
consiliul local. Dacd venea executivul cu aceste propuneri, ar fi fost dat in judecata si nu ar fi fost solutia
cea mai bund. Roaga consiliul sd vind cu un proiect de hotdrare pentru ca are puterea cea mai mare, iar
executivul respectd ceea ce s-a hotarét.

Domnul Burlacu Adrian aratd ca din adresa facutd rezulta ca cele prezentate in raport nu sunt
adevarate. Sunt acte care justificd concluziile comisiei si care demonstreaza ceea ce executivul nu vrea sa
citeasca. De asemenea, se spune ca in cadrul comisiei nu s-a votat, cu toate acestea isi asuma acest raport.
A fost ales presedintele acestei comisii, a prezentat toate actele si nu a plecat nimic mai departe din acest
orag. Degeaba se dau fnainte sau dupa sedinta telefoane pentru a se drege lucrurile. Trebuie s spunem
lucrurilor pe nume! Cere sd nu mai fie numit Tn comisii $i nu mai semneaza nimic! Se spune ci acest
raport reprezintd numai punctul sdu personal de vedere si nicidecum un raport al comisiei, cu toate cd au
fost discutate toate punctele trecute 1n raport cu membri comisiei. Are si Tnregistrate aceste discutii pentru
cd a banuit ca se va ajunge aici. Comisia a procedat asa cum s-a priceput mai bine si daca a gresit, 1si cere
public scuze. i roagd pe membri comisiei si spuni dacd au fost influentati in vreun fel sau altul de
dansul, daca i-a sunat acasa si le-a cerut si faca asa sau altfel. De asemenea, sd spuna si daca au primit
telefoane de la altii.

Domnul Stefanescu Constantin trage concluzia ca se pare ca nu a fost inteles data trecuta. Dansul
si-a spus punctul de vedere legat de ce a constatat privind contractul, mare majoritate a constatarilor fiind
cuprinse in raportul Tnaintat de catre comisie. Aceastd informare reflectd exact ceea ce a constatat
comisia. A dorit si a solicitat sd se reglementeze ceea ce s-a constatat, in schimb printr-o adresa i s-a pus
in vedere societatii Boss Company necesitatea respectarii prevederilor contractuale. Trebuia spus daca s-
au respectat sau nu prevederile contractuale si ce masuri s-au luat. De asemenea, ce masuri s-au luat
impotriva celui care nu si-a facut treaba? Nu s-a facut decat sa se transcrie din materialul comisiei, fara a
se spune concret ce masuri s-au luat si cine se face responsabil. Asa de exemplu, daca s-a taxat mai mult,
trebuia platit mai mult Consiliului local. Nu este suficient sd constatati o neregula si sa atentionezi, fara sa
finalizezi problema. Se spune ca modificarea tarifelor a fost facuta de catre Boss Company. Ce masuri s-
au luat? In contract sunt previzute obligatiile partilor. Membri comisiei nu sunt juristi si de aceea a cerut
sd-si spund punctul de vedere si juristul Primariei. Informarea prezentatd nu-1 satisface pentru cd este
exact ceea ce a constatat comisia, desi s-a cerut s fie prezentate masurile care s-au luat. La un contract
trebuie urmarit modul de respectare a clauzelor. Dacd au taxat si duminicile, iar Tn contract nu se prevede
acest lucru, atunci trebuie sa se facd o evaluare §i sa plateasca ce i se cuvine consiliului local. Degeaba se
tot iau hotdrari daca ele nu se materializeaza cu nici o masurd legald. Dacad au incilcat prevederile
contractului, atunci trebuie si plateasca. Intr-un stat democratic nerespectarea legii trebuie sanctionat.

Domnul primar o roaga pe doamna Szasz Izolda daca stie ca se poate rezilia contractul, s-o spuna.
Dansului i s-a spus ca nu se poate pentru ca nu au gresit cu nimic. Domnul secretar spune si dansul ca este
in reguld, iar domnul Masca la fel spune ca ei sunt in perfecta regula, consecintele fiind suportate de catre
domnul primar.

Doamna Szasz Izolda arata ca se poate cere rezilierea contractului si prin instantd, daca este vorba
de cetate. Consiliul local poate sa vina cu un act aditional in care sd se restringd sfera de activitate 1n
afara cetdtii. Sunt doud parti contractuale §i se poate negocia intre parti. Sunt doud solutii: ori se cere
rezilierea contractului, ori se negociaza In baza unui act aditional. Se poate propune sa nu fie administrata
cetatea de aceasta societate si se poate scoate din contract aceastd parte, caz in care probabil vor fi alte
pretentii din partea firmei Boss Company. Dacd nu se poate negocia, atunci se poate cere rezilierea
contractului prin instanta.

Domnul primar sustine cd executivul trebuie imputernicit de catre Consiliul local cum sa
procedeze. Trebuie clarificatd problema in primul rdnd cu cetatea, dacd vrem sau nu sa mai fie
administratd de cétre aceasta societate. Acesta este primul pas care trebuie facut.

Domnul Adrian Burlacu Intreabd daca se vine cu un proiect de hotarare prin care se cere sd nu mai
desfasoare activitate in cetate printr-un act aditional, iar Tn raportul comisiei se aratd cd accesul 1n cetate
este ilegal, atunci noi Tn bagdm 1n legalitate?
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Doamna Szasz aratd cd daca ne referim la parcéri, atunci este legal.

Domnul Burlacu sustine ca accesul nu a fost facut legal niciodata. Trebuie sd ni se raspunda la
ceea ce s-a Intamplat pand acum.

Domnul primar roaga consiliul local sd spuna cum sa se procedeze.

Doamna Szasz arata ca trebuie sa se renegocieze obiectul lor de activitate.

Domnul Gavrila este de parere sd se discutd despre doud lucruri distincte. Executivul a
exemplificat cu céteva actiuni pe care societatea nu le-a respectat. Din moment ce nu s-au respectat
prevederile contractuale, executivul poate lua direct decizia de reziliere a contractului. Domnul Masca
vine cu un material si are doud propuneri, dintre care prima este puerila: somarea in scris de a respecta
prevederile contractuale, In caz contrar se trece la rezilierea lui. Nu intelege de ce se mai someaza din
moment ce nu au fost respectate clauzele contractuale. A doua propunere se referd la notificarea societétii
printr-un preaviz de 30 de zile pentru a modifica unilateral contractul in interes local. In final se spune ci,
in sensul celor aratate mai sus, suntem rugati sa ne exprimdm optiunea de a veni cu un proiect de hotarare.
Domnul primar a facut referire la un proiect de hotarare, dar acesta trebuie sa vind strict din partea
executivului, din moment ce consiliul a Tntocmit un raport si materialul a fost prezentat fiecareia dintre
parti. In aceasta situatia, nu intelege de ce trebuie consiliul local si vina cu un proiect de hotdrare. Daci se
tot taraganeaza si se tot lungeste, nu mai termindm niciodata cu aceasta problema. Roaga sa se dea dovada
de fermitate si sa se ia o hotarare. Luni, ciand are loc aceasta intalnire, trebuie hotarat ce vom face. Sunt
multe lucruri grave sesizate si de cétre executiv, desi nu sunt toate aspectele cuprinse. Roaga sa se faca o
informare completa si dupa aceea si se ia o decizie Tmpreuna, chiar daca va trebui s-o faca consiliul local.
Roagd sa nu se mai tergiverseze si sa se gaseasca tot felul de motive. A fost facut un raport, chiar dacé a
fost facut la propunerea domnului Burlacu, rimane raportul comisiei. Privind telefoanele, sigur ca s-au
primit, dar nu pentru a fi partinitori. Ni s-a cerut sa termindm odatd cu aceastd problema. Personal a
primit un asemenea telefon de la domnul Tibi, dar nu I-a influentat cu nimic. Acest raport nu este deloc
partinitor cu S.C. Boss Company. in concluzie, propune si se ajungi la un punct de vedere comun si si se
ia o decizie comuna.

Domnul primar propune sa se decidd acum, urmand ca executivul sd vina cu un proiect de hotarare
in sedinta viitoare prin care sa se rezilieze contractul.

Domnul Gall Erno intreaba care este parerea Biroului juridic.

Domnul primar arata ca acesta spune ca activitatea este n regula.

Domnul Gall arata ca executivul a venit cu un proiect de hotdrare pentru un contract semnat de
citre executiv.

Domnul primar arata ca acest lucru s-a facut numai dupa ce a fost aprobat de catre consiliul local.

Domnul Gall sustine cé este un birou juridic in primarie, care trebuie sa-si spund parerea. Daca
intr-adevar sunt niste greseli, atunci de ce sd nu vina executivul cu proiectul de hotarare? Trebuie avut 1n
vedere faptul ca acest contract a fost semnat de cétre executiv.

Domnul primar 1l roagéd pe domnul secretar sd-si spuna punctul de vedere.

Domnul Stefanescu Constantin arata ca si dansul a cerut, dupa ce comisia a facut niste constatari,
ca juristul din Primarie sa le verifice cu contractul Tn mand si sd spund daca observatiile facute fac
obiectul rezilierii sau sanctionarii acestui contract. Din péacate nu existd un punct de vedere al oficiului
juridic privind aceste constatdri, pe care executivul le preia 1n informarea prezentata. Degeaba se tot
discutd pentru ca contractul este lege si dacd a fost incalcat trebuie luate masuri. La aceastd problema
trebuie sa raspunda juristii, daca se poate solicita sau nu rezilierea lui? Comisia a constatat, dar nici unul
dintre membri ei nu isi spune punctul de vedere, nefiind de specialitate. Dacd nu s-a incalcat nici o
prevedere, atunci discutia noastrd nu-si mai are obiectul.

Domnul secretar arata cd acest contract s-a semnat in baza actelor adoptate in sedintele consiliului
local. Mai mult nu are ce sa spuna.

Domnul Burlacu Adrian arata ca aici se vorbeste de ceea ce s-a constatat 1n teren. Executivul nu
poate lua ceva din foc cu ména consiliului local! Compartimentul juridic trebuie sa spund ce masuri s-au
luat pentru cd, cu unele societdti s-au luat masuri, dar nu cu toate! Doreste parerea executivului in mod
oficial, daca este n reguld ceea ce a constatat comisia. Si in sedinta trecutd s-a cerut punctul de vedere al
executivului, care sa fie exprimat prin oficiul juridic.

Domnul secretar arata ca Directia administrarea patrimoniului are jurist.
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Domnul Burlacu considera cad este foarte grav faptul ca, desi comisia a predat raportul de
atdta vreme, nu a primit in scris punctul de vedere al executivului. Nu trebuia decat s se spund daca a
gresit comisia sau nu.

Doamna Szasz sustine cd aceastd discutie mai poate continua incd trei sdptamani §i considerd ca
nu este corect ca cineva sa fie pus la colt. In contract nu sunt prevazute masuri de incetare a contractului
si 1n aceastd situatie pdrerile pot fi subiective, numai instanta poate sd facd acest lucru. Consiliul local
poate sd hotarascd ca executivul sd facd demersurile necesare 1n instantd, dar aceasta este o poveste
lunga. Numai la art. 13, lit. ,,d” se invocd motive exceptionale. Dacd aici se Tncadreaza cele constatate,
atunci contractul se poate rezilia fard a merge in instanta. In contract nu este previzuti o reziliere de
drept.

Domnul Urian Cosmin aratd cd acest contract s-a incheiat In baza unor hotdrari ale consiliului
local si orice modificare se poate face in baza unei hotarari a Consiliului local. Executivul nu poate sa
rezilieze un contract fara o hotarare si fard o semnaturd. Partea contractuald este consiliul local si
imputerniceste executivul sd semneze. Indiferent de cine face proiectul de hotarare: executivul sau
consiliul local, dacd se constatd cd nu s-au respectat clauzele contractuale, se propune rezilierea
contractului - caz in care trebuie intreprinse demersurile ca la un joc de sah.

Domnul Burlacu Adrian intreabd dacad este prea mult cerut s se dea un raspuns din partea
Oficiului juridic?

Doamna Szasz Izolda arata cd dansa nu poate spune daca este corect executat contractul pentru ca
ar fi doar o parere subiectiva. Instanta constatd, in baza dovezilor care i se aduc.

Domnul Adrian Eftimie aratd ca inca de la Incheierea contractului au fost liasate deschise niste
portite. Este sarcina executivului sd duca la bun sfarsit aplicarea acestui contract. Daca se constata
nereguli trebuie luate masuri imediat, nu dupa 5 ani de la producerea lor! Contractul s-a prelungit cu o
perioada dubla fata de cat ar fi trebuit, adicd cu jumatatea perioadei initiale. $i acest lucru poate fi folosit
in instantd ca argument.

Doamna Szasz Izolda aratd ca a fost prelungit contractul in baza unei hotaréari a consiliului local.

Domnul Eftimie intreaba daca legea nu este mai presus decat hotararea Consiliului local?

Doamna Szasz sustine ca partile contractuale pot hotari asa cum vor.

Domnul Eftimie considerd ca nu trebuie lasate lucrurile sa evolueze intr-atit incat sa nu se mai
poatd lua o decizie. Masurile trebuie luate imediat ce se constatd o neregula.

Doamna Szasz Izolda arata ca acestea sunt critici adresate executivului, dar care este masura luata
de catre consiliul local?

Domnul Popa Adrian arata ca 1n contract scrie clar ce se Tntdmpld daca nu se respectd contractul.

Domnul Stefanescu este de parere ca cineva trebuie sa le spund consilierilor un punct de vedere
oficial.

Domnul Adrian Burlacu insista si dansul ca trebuie luatd o pozitie pentru a nu se repeta ceea ce s-a
intdmplat cu inchirierea domeniului public cu ocazia festivalului medieval, cand li s-a spus ca nu se poate,
iar Tn acest caz se poate! Roaga sa se spuna lucrurilor pe nume, altfel se apuca si dansul sa pund o bariera
pe strada pe care locuieste si sa taxeze lumea! Nu vrea decit sa li se dea un raspuns la constatarile facute.
Poate a gresit comisia, dar sa se termine odata cu aceasta problema!

Domnul primar aratd ca este prezentd si doamna Szasz, care este obiectivd si a cdrei parere o
respectd. Si dansul vrea sa se rezolve odata aceastd problema.

Doamna Szasz Izolda considera ca ar fi corect sd se ceard parerea compartimentului juridic, dar in
final tot consiliul local trebuie sd hotarasca.

Domnul Burlacu insistd sd primeasca punctul de vedere al compartimentului juridic in scris.

Domnul Ion Adascdlitei aratd cd daca se mai continud aceste discutii 0 ord §i nu se ia nici o
decizie, nu va mai suporta! Roaga sd se ia o hotdrare acum.

In urma discutiilor purtate se cere in scris punctul de vedere al Compartimentului juridic din
cadrul Primariei referitor la modul in care au fost respectate prevederilor contractului de concesiune nr.
4/2171/2005.

La punctul 9 se da cuvintul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotérare privind aprobarea tarifelor la energia termica.

Se da cuvantul domnului Oprea Tonu pentru prezentarea Raportului de specialitate al S.C. Apa,
Termic, Transport S.A.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.
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Se di cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de protectie sociald pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se dd cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se trece la discutii:

Domnul Gavrilad Ionel intreaba dacd nemodificarea acestor tarife ne afecteaza sau nu in timp? Se
referd la majorarea preturilor la utilitati.

Domnul Oprea arata ca activitatea nu este cu profit. Din chirii se acopera pierderile care sunt.

Domnul Stefanescu intreaba cati clienti mai sunt?

Domnul Oprea raspunde ca se furnizeaza caldura pentru 240 de apartamente, cit si pentru scoli si
gradinite.

Se supune la vot proiectul de hotarare. Se aproba cu unanimitate de voturi si se adopta hotararea
nr. 21/2011 privind aprobarea tarifelor la energia termica.

La punctul 10 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotérare privind aprobarea tarifelor pentru serviciile de salubritate si alte servicii pentru
anul 2011.

Se da cuvantul domnului Gheorghe Maior pentru prezentarea Raportului de specialitate al
Directiei de gospodirie comunala. Adauga faptul cad acest proiect de hotdrare s-a facut la solicitarea
operatorului de salubritate, dar intr-un moment destul de delicat, cu toate ca este perfect legal. Nu s-a
estimat cd se prelungeste atat de mult noul contract. Lucreaza o echipa de trei persoane numai pentru
aceasta treaba.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil,
cu o abtinere.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se trece la discutii:

Domnul Rolea George intreaba de ce se vine cu aceastd propunere acum dupa trei ani de zile si se
majoreaza si cu indicele de inflatie? Acum se vine cu o crestere de 20,2%! Daca s-ar fi majorat n fiecare
an tarifele ar fi fost mai bine.

Domnul Panca Alexandru aratd ca nu s-a facut aceastd majorare deoarece au aparut foarte multe
cheltuieli care se descarca pe S.C. Schuster Ecosal, cum e cazul statiei de epurare care este datd 1n
folosinta de cativa ani si societatea suporta cheltuielile cu energia electricd. Din noiembrie a aparut si
statia de sortare pe care tot aceastd societate o suportd ca si consum energetic. La toate aceste cheltuieli
suplimentare se adaugd majorarea pretului de motorind in anul 2010. De asemenea, cresterea de salarii. A
crescut salariul minim pe economie cu peste 30%. A crescut valoarea facturilor neincasate. La sfarsitul
anului 2010 facturile neincasate se ridicd la peste 2 milioane de lei, din care ponderea o reprezintd
asociatiile de proprietari pe care societatea le-a dat In judecatd. Desi societatea a castigat procesele, totusi
executorul nu-i poate executa. Aceasta reprezintd o mare povara pentru societate. De asemenea, societatea
emite facturi, plateste TVA pe aceste facturi, iar procentul facturilor incasate se situeazd intre 75-76%.
Sunt persoane juridice care au dat faliment cu care societatea se judeca, fiind la masa creditald. Ca sa nu
mai vorbeascd de persoanele fizice, unde se Tnregistreaza foarte multe restante. Societatea este cu povara
acestor facturi neincasate. A Incercat sa se descurce in acesti ani, dar in anul 2010 s-a simtit criza tot mai
accentuat. Existd o armatd de ncasatori pe teren si sunt peste 90 de procese pe rol si se trimit zilnic
somatii. Mai trebuie platit si la instanta si la executorul judecatoresc.
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Domnul Rolea George arata ca-i pare rau de aceasta situatie, dar nu intelege de ce nu s-a cerut
de trei ani de zile nici o majorare? Acum trebuia si se ceard eventual retroactiv pe un an de zile, dar nu pe
trei! Doreste s stie dacd este obligatorie aceastd majorare si ce se intampld daca consiliul local nu o
aproba? Asteapta o clarificare din partea comisiei juridice si a domnului secretar.

Domnul secretar arata ca operatorul si-a justificat solicitarea. Daca nu se aproba, el se poate
indrepta impotriva noastra.

Domnul Gavrila Ionel intreabd daca intr-adevar este justificatd aceastd majorare de 20%? Dupa
parerea dansului intelege ca e o perioada de crizd, dar nu intelege de ce se vine dintr-o datd cu o asemenea
majorare. Nu spune cd nu trebuie facut, dar nu cu un asemenea procent si cu rata inflatiei cumulatd pe
trei ani! La punctul 13 este un material al S.C. Aquaserv S.A., care a ajuns la un anumit nivel de pret si
acum majoreaza cu procente intre 2-3% anual. Regreta ca trebuie s-o spund, dar nu va vota o majorare de
20%. Daca se initiaza un alt proiect de hotirire mai rezonabil, poate va vota. Nu vrea sd intre 1n
amdnunte si Tn bilantul societdtii, dar poate societatea trebuie sa-si pund Intrebarea de ce nu plateste
lumea? Poate cé activitatea pe care o desfasoard societatea nu este de cea mai buna calitate, cu toate ca
plata nu are legétura cu serviciile prestate.

Domnul Adrian Burlacu arata ca dansul a Tnteles cd majorarea vine din neincasarea facturilor de la
agenti economici. intreaba de ce nu-si vinde societatea creantele unei alte firme? Toti sunt conducitori ai
unor societdti si cand sunt probleme vinde creantele pe care ia 80%. Cu motivele prezentate si cu care
vrea sa-i sensibilizeze, nu merge pentru ca este un perpetuum mobile. Daca societatii 1i este atit de greu,
de ce nu apeleaza la alt operator. Sa vina altcineva pentru ca aceastd societate de doi ani de zile lucreaza
pe un act aditional, fara a avea contract cu municipiul.

Domnul Pianca Alexandru, directorul S.C. Schuster Ecosal S.R.L., aratd ca societatea are contract.
Nu s-a recurs la a vinde creantele, ci s-a preferat sa se recurgd la instantd. Dacd nu si-a Tndeplinit
obligatiile contractuale, exista posibilitatea rezilierii acestuia. Roagd sa nu fie acuzat ca din aceastd cauza
nu s-au incasat facturile.

Domnul Burlacu arata ca nu este de acord ca o problema internd a societatii sa fie suportata de noi.
De ce sa se plateascad populatia cu 20% mai mult pentru ca societatea nu reuseste sd-si incaseze restantele.
Aceasta este o politica internd a firmei si cere un management corespunzdtor. Nu crede ca cineva este
dator sa plateasca 20% doar pentru cd societatea nu-si poate recupera banii.

Domnul Péancd sustine cd a spus doar ca acesta a fost unul dintre motivele pentru care nu au
crescut tarifele. Nu au fost majorate pentru cd a fost o perioada in care facturile s-au incasat in proportie
de 80%. Doreste sa exemplifice cu céteva tarife din zona.

Domnul Burlacu Adrian reproseazd faptul cd inca se foloseste tractorul pentru colectarea
gunoiului.

Domnul Panca arata ca sunt unele strdzi unde nu se poate face accesul decit cu tractorul, cum este
str. Izvorului, de exemplu.

Domnul Puscas Cornel aratd ca procentul cu care se propune majorarea tarifelor este foarte mare,
mai ales ci avem in fatd un an foarte greu. In sistemul bugetar salariile au scizut foarte mult si pentru
majoritatea populatiei este foarte greu sd suporte aceastd crestere. Foarte multi au ales sa meargd 1n
striinatate si lucreze pentru ca aici nu se mai pot descurca. In final ei vor considera ci aceasti majorare a
facut-o consiliul local. Probabil ca politica folositd de catre Aquaserv, care a crescut preturile cu 1-2
procente in fiecare an a fost mai corecta.

Domnul Rolea George intreaba, dacd s-a renuntat la dreptul de a majora tarifele in functie de
indicele de inflatie Tn anul 2008, atunci de ce se vine acum, Tn 2011, sd se mai ceara? Atunci probabil ca
profitul a fost mare si de aceea s-a renuntat, iar acum se cere retroactiv. Nu i se pare normal. Intelege si
se ceard majorarea pe anul 2010, dar nu pe trei ani in urma. Se Intreaba dacd legea permite acest lucru.

Domnul Maior Gheorghe intervine, aratdnd ca este vorba de 50 de bani de persoana pe luna. Chiar
dacd procentul pare mare, suma rezultatd nu este mare. Este singurul serviciu care nu se poate suspenda.
El trebuie sd functioneze, avand in vedere specificul activitatii.

Domnul Stefanescu Constantin intreaba céti clienti are societatea cu contract?

Domnul Péanca raspunde ca sunt 22.000 de locuitori cu contract.

Domnul Stefanescu arata ca acest lucru Tnseamna ca 10.000 nu au incheiat contract. Sunt cei care
nu plétesc si aruncad gunoiul peste tot.
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Se supune la vot proiectul de hotarare. Voteazd pentru un numar de 7 consilieri si anume:
Savu Sorin, Stefanescu Constantin, Ciucan Cristian, Popa Adrian, Urian Cosmin, Cioanta Minerva si Gall
Erno. Se abtin domnii consilieri: Toth Tivadar, Adascalitei lon, Burlacu Adrian, Szasz Izolda, Prodan
Dumitru, Oprea Nicolae, Musunoi Daniela, Puscas Cornel, Gavrila Ionel, Rolea George si Eftimie
Adrian. Nu se intruneste numarul necesar de voturi pentru a se adopta hotararea.

La punctul 11 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotarare privind modificarea hotararii proprii nr. 126/28.07.2009 privind aprobarea
proiectului ,,Reabilitare si modernizare strazi si poduri Tn municipiul Sighisoara”.

Se dd cuvantul domnului Victor Moldovan pentru prezentarea Raportului de specialitate al
Compartimentului administrare fonduri europene.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se trece la discutii:

Domnul Rolea George se intreaba dacd nu cumva din cauza acestor omisiuni se pierd proiectele si
finantarile?

Domnul Moldovan Victor arata ca proiectul aprobat prin hotararea nr. 103, dar cei de la Fonduri
europene au spus ca vor un tarif fix

Se supune la vot proiectul de hotarare. Se aproba cu unanimitate de voturi si se adopta hotarirea
nr. 22/2011 privind modificarea hotararii proprii nr. 126/28.07.2009 privind aprobarea proiectului
,,Reabilitare si modernizare strazi si poduri in municipiul Sighisoara”.

La punctul 12 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotédrare privind aprobarea contractarii unei finantari rambursabile interne.

Se da cuvantul domnului Victor Moldovan pentru prezentarea Raportului de specialitate al
Compartimentului administrare fonduri europene.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil,
cu discutii.

Se dd cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil, cu discutii.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil,
cu un vot impotriva.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se trece la discutii:

Domnul Gavrila Ionel intreaba de ce s-a repus pe ordinea de zi acest punct din moment ce
problemele au fost clarificate? In raportul de specialitate s-au introdus cteva strizi in plus fata de ceea ce
s-a propus initial, de asemenea, mai este si acel pod, pe care nu vrea sd-1 mai aminteasca. Motivatia
dansului este aceea ca s-au depus proiecte in programul operational pentru infrastructura orasului,
proiecte care au fost aprobate si sunt in asteptare. Trebuie facut tot posibilul pentru a se obtine acesti
bani. Sunt 12 proiecte eligibile cu finantare in asteptare.

Domnul viceprimar considera ca nu are sens sd se mai discute pe aceasta tema pentru ca se ajunge
la politica si nu este cazul. Si la televizor tot pe aceastd temd se discutd pentru ca banii se dau
preferential, iar Sighisoara nu are nici o sansa. in sedinta trecutd au venit oameni sa ne Intrebe de ce nu
facem una sau alt. Din acest motiv!. Imprumutul luat in anul 2010 se aproba in 2011, iar acum daci
contractam un credit, acesta va fi aprobat numai 1n anul 2012. Nu ne putem baza pe finantari europene
pentru cd acesti bani nu vor veni la noi. Avem multe strazi pline de noroi, care trebuie reabilitate si pe
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care le vom putea face in 2012 si in 2013. Dacd nu se aprobd acum, atunci nici anul viitor nu vom avea
cu ce sd le reparam. Sighisoara nu primeste nici un leu pe fonduri europene. Nu este nici o tentd politica,
nu trebuie decat sa ne uitdm pe micile ecrane ca sd vedem ceea ce se manifesta foarte vizibil.

Domnul primar arata ca vorbeste la Bucuresti saptamanal, chiar si cu doamna Udrea, dar i se tot
spune sa asteptam.

Domnul Gavrila Ionel aratd cad dansul s-a referit la procedurd. Normal trebuia ca fostul proiect de
hotarare si fie anulat, nu sa se tot repund pe ordinea de zi.

Domnul Adrian Eftimie aratd cd a spus-o §i data trecutd: nu are nimic impotriva realizarii unor
obiective in oras, dar nu este de acord cu acest mod de abordare. Daca este necesar, atunci sa se convoace
o dezbatere publicd si daca populatia este de acord sa plateasca acest ITmprumut 12 ani de zile, atunci va
vota pentru. Nu va vota pentru nsa nici de aceasta data.

Doamna Szasz Izolda arata cd aceasta inseamnd ca sunt alte surse prin care putem obtine acesti
bani. In lipsa banilor, cum vom lucra i cum va arita orasul? Din picate din nou este o centralizare
excesiva. Banii nu se dau pentru cd nu sunt si atunci suntem fortati sa ludm credite. Nu este un lucru bun,
dar este necesar.

Domnul Gavrila Ionel aratd ca dansul a raspuns deja la aceastd problemd. Sunt programe
operationale unde sunt aceste proiecte. Trebuie sa ne luptim sa obtinem acesti bani. Nu 1l poate convinge
nimeni de contrariul.

Domnul primar arata ca daca totusi acesti bani vor veni, atunci vom renunta la credit.

Domnul Rolea George aratd ca din discutia avutd cu domnii Stroian si Basa a rezultat ca ei sunt
dispusi sa ne sustina proiectele pentru fonduri europene. Pe de alta parte, investitiile se fac nu numai prin
credite, ci si prin fonduri proprii, cum ar fi lucrarile de intretinere si reparatii. In fiecare an s-ar putea pune
la punct o stradd din fonduri proprii. Cei doi reprezentanti ai Sighisoarei Tn Parlament au considerat ca
este de datoria lor sa facd lobby pentru aceste proiecte.

Domnul Toth Tivadar crede cad depunerea de proiecte si contractarea de Tmprumuturi nu se exclud
reciproc. imprumutul va veni peste doi ani si daca intre timp avem ajutorul domnului senator, putem
renunta oricand la credit.

Domnul Stefanescu Constantin sustine ca investitia nu inseamnd consum. Investitia se face pe o
perioadd mai indelungata de timp. Ne tot plangem cd Tn Ungaria drumurile sunt mai bune decat la noi, ca
toate casele au apa si canal, dar uitdm cd ei au o datorie mare de platit. Cand venim Tn Romania drumurile
sunt pline de gropi, iar cAnd vrem sd facem ceva, nu suntem de acord. Investitia inseamna sd ajungi la un
standard deosebit astdzi. De aceea trebuie sa ne imprumutam in viitor. Aceasta inseamna ca nu-l va afecta
pe cel care vine dupa noi cu nu stiu ce cheltuiald. Nici o investitie nu se face astazi pentru astazi, ci pentru
viitor.

Domnul Rolea aratd ca, faptul cd nu sunt de acord cu creditul, nu inseamnd cd se opun
investitiilor, ci procedurilor. Roaga sa se convoace o dezbatere publica pentru a fi consultata si populatia.

Domnul Stefanescu sustine ca raspunsul populatiei 11 avem pentru ca ei i-au trimis aici pe domnii
consilieri ca sa voteze in numele lor. Toatd lumea va spune ca vrea drumuri mai bune.

Domnul Rolea atrage atentia ca s-ar putea sa creasca taxele si impozitele.

Domnul Stefanescu este de parere ca cu aceastd mentalitate nu putem merge inainte. Toatd lumea
se luptd sa realizeze ceva, sa lase ceva in urma sa. Vrem sa dezvoltdm turismul in orag, dar cum sa o
facem daca se dardma una sau alta 1n jurul nostru? Noi trebuie sa credm conditii decente pentru cei care
vin la noi dintr-o lume civilizata. Sarcina noastra este sa urmarim daca banii sunt cheltuiti corespunzator,
daca este oportund investitia respectiva. Personal, toatd viata s-a straduit sa facd investitii. Face acest
lucru pentru cd inseamna sa vezi putin mai Tnainte pentru cel care vine dupa tine.

Se supune la vot proiectul de hotarare. Voteaza pentru un numar de 9 consilieri si anume: Savu
Sorin, Stefanescu Constantin, Ciucan Cristian, Urian Cosmin, Cioanta Minerva, Popa Adrian, Gall Erno,
Toth Tivadar si Szasz Izolda, iar 9 consilieri se abtin: Eftimie Adrian, Rolea George, Gavrild Ionel,
Puscas Cornel, Musunoi Daniela, Nicolae Oprea, Adascalitei lon, Adrian Burlacu si Prodan Dumitru.
Proiectul de hotarare nu se aproba.

La punctul 13 al ordinii de zi se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de
motive si a proiectului de hotarare privind aprobarea actului aditional nr. 2 la Contractul de delegare a
gestiunii serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare, inregistrat la S.C. Compania Aquaserv
S.A. sub nr. 202662/05.03.2010 si la A.D.I. Aqua Invest Mures sub nr. 22/05.03.2010.
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Se da cuvantul domnului Gheorghe Maior  pentru prezentarea Raportului de specialitate al
Directiei de gospodarie comunala.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se dd cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotarare. Se aproba cu unanimitate de voturi. Se adoptd hotiararea
nr. 23/2011 privind aprobarea actului aditional nr. 2 la Contractul de delegare a gestiunii
serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare, inregistrat la S.C. Compania Aquaserv
S.A. sub nr. 202662/05.03.2010 si la A.D.I. Aqua Invest Mures sub nr. 22/05.03.2010.

La punctul 16 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotarare privind modificarea cotei de impozit la impozitul pe cladiri pentru Fundatia Metro
Ministries Sighisoara.

Se da cuvantul domnului Vasile Vaidacutan pentru prezentarea Raportului de specialitate al
Biroului impozite si taxe locale.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se dd cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotarare. Se aproba cu unanimitate de voturi si se adopta hotarirea
nr. 24/2011 privind modificarea cotei de impozit la impozitul pe clidiri pentru Fundatia Metro
Ministries Sighisoara.

Se acorda o pauza de 20 de minute.

Domnul secretar anuntd ca domnul consilier lon Adascilitei s-a invoit de la sedintd. Sunt prezenti
un numar de 17 consilieri.

Se reiau lucrarile sedintei, iar la punctul 17 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea
expunerii de motive si a proiectului de hotirdre privind aprobarea parteneriatului cu Clubul sportiv
»dpartacus”.

Se da cuvantul doamnei Anca Ratiu pentru prezentarea Raportului de specialitate al Biroului
relatii cu publicul.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se dd cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotarare. Se aprobd cu unanimitate de voturi si se adopta hotirarea
nr. 25/2011 privind aprobarea parteneriatului cu Clubul sportiv ,,Spartacus”.

La punctul 18 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotérare privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Clubului atletic
municipal Sighisoara.
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Se da cuvantul doamnei Anca Ratiu pentru prezentarea Raportului de specialitate al Biroului
relatii cu publicul.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotédrare. Se aprobd cu unanimitate de voturi si se adopta hotirarea
nr. 26/2011 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Clubului atletic
municipal Sighisoara.

La punctul 19 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotarare privind aprobarea planului de actiuni sau de lucrari de interes local care urmeaza a
fi prestate de catre beneficiarii de ajutor social Tn anul 2011.

Se dia cuvantul doamnei Doina Badau pentru prezentarea Raportului de specialitate al
Serviciului de asistenta sociala.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se dd cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se trece la discutii:

Domnul Rolea George roagd ca persoanele implicate in supravegherea acestor beneficiari de
ajutor social sa 1i verifice ca sd-si facd munca in folosul comunitatii. Sa-si ia munca de supraveghere 1n
serios.

Domnul Stefanescu Constantin propune ca sa se discute cu medicii sa nu le mai dea scutiri atat de
usor.

Se supune la vot proiectul de hotarare. Se aproba cu unanimitate de voturi si se adopta hotararea
nr. 27/2011 privind aprobarea planului de actiuni sau de lucriri de interes local care urmeaza a fi
prestate de citre beneficiarii de ajutor social in anul 2011.

La punctul 20 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive §i a
proiectului de hotirare pentru aprobarea listei unor bunuri familiale, a criteriilor privind limitele
veniturilor potentiale provenite din valorificarea unor bunuri §i a unor criterii proprii suplimentare Tn
vederea aplicarii prevederilor Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Legii nr. 277/2010 privind alocatia pentru sustinerea familiei.

Se da cuvantul doamnei Doina Badau pentru prezentarea Raportului de specialitate al Serviciului
de asistenta sociala.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotarare. Se aproba cu unanimitate de voturi si se adoptd hotararea
nr. 28/2011 pentru aprobarea listei unor bunuri familiale, a criteriilor privind limitele veniturilor
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potentiale provenite din valorificarea unor bunuri si a unor criterii proprii suplimentare in
vederea aplicirii prevederilor Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificarile si
completirile ulterioare si ale Legii nr. 277/2010 privind alocatia pentru sustinerea familiei.

Se trece la punctul 21 al ordinii de zi si se dd cuvantul domnului primar pentru prezentarea
expunerii de motive si a proiectului de hotdrare privind neexercitarea dreptului de preemtiune asupra
imobilelor monumente istorice din str. Hermann Oberth nr. 30/1 si nr. 42, aflate in vanzare.

Se da cuvantul domnului Petru Magca pentru prezentarea Raportului de specialitate al Directiei
administrarea patrimoniului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotarare. Se aproba cu unanimitate de voturi si se adoptd hotararea
nr. 29/2011 privind neexercitarea dreptului de preemtiune asupra imobilelor monumente istorice
din str. Hermann Oberth nr. 30/1 si nr. 42, aflate in vanzare.

La punctul 22 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotarare privind avizarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2011 al fondului
forestier, intocmit de catre Ocolul Silvic 1n baza contractului de administrare.

Se da cuvantul domnului Petru Magca pentru prezentarea Raportului de specialitate al Directiei
administrarea patrimoniului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotarare. Se aproba cu unanimitate de voturi si se adopta hotararea
nr. 30/2011 privind avizarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2011 al fondului forestier,
intocmit de cétre Ocolul Silvic in baza contractului de administrare.

La punctul 23 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotarare privind Tnsusirea unor documentatii cadastrale.

Se da cuvantul domnului Petru Magca pentru prezentarea Raportului de specialitate al Directiei
administrarea patrimoniului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se dd cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotarare. Se aproba cu unanimitate de voturi si se adopta hotarirea
nr. 31 privind insusirea unor documentatii cadastrale.

La punctul 24 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotérare privind asocierea municipiului cu Asociatia turistica Sighisoara.
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Se da cuvantul domnului Petru Masca pentru prezentarea Raportului de specialitate al
Directiei administrarea patrimoniului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului.

Se trece la discutii:

Domnul Adrian Eftimie Intreabd de ce se solicita asocierea.

Domnul Burlacu Adrian aratad ca asociatiei nu-i apartine Intregul spatiu si procedand astfel, s-ar
imparti cheltuielile comune.

Domnul Masca Petru aratd cd se doreste Tntocmirea unui contract pentru a se sti care sunt
obligatiile partilor.

Domnul Eftimie intreaba daca Priméria este obligata sa aiba punct de informare turistica?

Domnul Burlacu raspunde ca da.

Domnul Eftimie Intreaba daca aceasta este cea mai buna formula?

Domnul Burlacu arata ca se poate veni si cu alte propuneri.

Se supune la vot proiectul de hotarare. Se aproba cu unanimitate de voturi si se adopta hotararea
nr. 32/2011 privind asocierea municipiului cu Asociatia turistica Sighisoara.

La punctul 25 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotarare privind Inchirierea unei constructii stativ catre o persoana juridica.

Se da cuvantul domnului Petru Masca pentru prezentarea Raportului de specialitate al Directiei
administrarea patrimoniului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotarare. Se aproba cu unanimitate de voturi si se adopta hotararea
nr. 33/2011 privind inchirierea unei constructii stativ citre o persoana juridica.

La punctul 26 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotarire privind transmiterea in folosintd gratuitd citre Asociatia Transilvand pentru
culturd a Salii de sport ,,Vointa” in scopul reabilitarii cladirii si desfasurarii de activitati cultural-sportive.

Se da cuvantul domnului Petru Masca pentru prezentarea Raportului de specialitate al Directiei
administrarea patrimoniului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul se va da dupa
discutiile ce se vor purta.

Se dd cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se trece la discutii:

Domnul Ciucan Cristian comenteaza faptul cd se dd acest spatiu gratuit unei fundatii, care vrea sa
facd mai multe activitati sportive si culturale, dar nu se specificd nimic clar. Ce se intelege prin renovare,
de exemplu? Spatiul este intr-o stare deplorabila. Ar dori sd i se spund concret, cu termene de executie,
ce se va Intdmpla aici pentru ca daca nu vor face nimic in urmatorii doi ani, vom ajunge la discutii.
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Domnul Rolea George propune ca acest punct sa fie scos de pe ordinea de zi pana cind nu
se vine cu un plan concret.

Domnul Popa Adrian propune si se introduca un articol prin care sa li se ceara ca 1n decurs de 6
luni de zile sa renoveze cladirea, in caz contrar se reziliaza contractul.

Domnul Magca Petru crede ca ar fi mai bine sa 1i se ceara un deviz de investitii cu termene, iar
receptia lucrarilor s se aprobe de catre consiliul local.

Domnul primar arata ca se vor face reparatii la sala in care 1si vor desfasura activitatea, dar precis
nu vor repara acoperisul.

Domnul secretar propune sa se introducd un articol in plus, n care sa se prevada cad se va aproba
dupa ce vor prezenta un deviz de lucrari de reparatii, aprobat de cétre Consiliul local.

Domnul Stefanescu arata ca devizul nu este suficient, trebuie sa prezinte si proiectul.

Domnul Ciucan propune un plan de executie a lucrarilor, cu termene.

Domnul Stefanescu aratd ca dansul cunoaste foarte bine acel spatiu. Trebuie investitii foarte mari,
plus ca intrarea se face printre locuinte. In nici un caz acest spatiu nu se preteaza pentru activititi de nivel
international pentru ca ne vom face de rés.

In urma discutiilor purtate, se hotiriste retragerea acestui punct de pe ordinea de zi pentru
clarificarea unor aspecte si repunerea acestuia pe ordinea de zi a sedintei viitoare.

La punctul 27 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotarare privind avizarea vanzarii unor locuinte de catre S.C. ATT S.A.

Se da cuvantul domnului Petru Masca pentru prezentarea Raportului de specialitate al Directiei
administrarea patrimoniului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se dd cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotédrare. Se aprobd cu unanimitate de voturi si se adopta hotirarea
nr. 34/2011 privind avizarea vanzarii unor locuinte de citre S.C. ATT S.A.

Se trece la punctul 28 al ordinii de zi si se dd cuvantul domnului primar pentru prezentarea
expunerii de motive si a proiectului de hotarire privind inchirierea unor terenuri si preluarea unui
contract de Inchiriere.

Se da cuvantul domnului Petru Masca pentru prezentarea Raportului de specialitate al Directiei
administrarea patrimoniului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se dd cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotédrare. Se aprobd cu unanimitate de voturi si se adopta hotirarea
nr. 35/2011 privind inchirierea unor terenuri si preluarea unui contract de inchiriere.

La punctul 29 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotérare privind aprobarea vanzarii unor terenuri ctre persoane fizice.

Se da cuvantul domnului Petru Magsca pentru prezentarea Raportului de specialitate al Directiei
administrarea patrimoniului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se dd cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.
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Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotdrare. Se aprobd cu unanimitate de voturi si se adopta hotararea
nr. 36/2011 privind aprobarea vanzairii unor terenuri citre persoane fizice.

La punctul 30 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotérare privind aprobarea contractului de inchiriere pentru imobilul din str. N.Balcescu
nr. 6, utilizat de cétre Gradinita cu program normal nr. 6.

Se da cuvantul domnului Petru Magsca pentru prezentarea Raportului de specialitate al Directiei
administrarea patrimoniului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotarare. Se aproba cu unanimitate de voturi si se adopta hotararea
nr. 37/2011 privind aprobarea contractului de inchiriere pentru imobilul din str. N.Bilcescu nr. 6,
utilizat de citre Gradinita cu program normal nr. 6.

La punctul 31 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotérare privind prelungirea unor contracte de inchiriere.

Se da cuvantul domnului Petru Magsca pentru prezentarea Raportului de specialitate al Directiei
administrarea patrimoniului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotarare. Se aproba cu unanimitate de voturi si se adopta hotararea
nr. 38/2011 privind prelungirea unor contracte de inchiriere.

La punctul 32 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotéarare privind aprobarea inchirierii unor terenuri pentru amenajarea de terase sezoniere.

Se da cuvantul domnului Petru Masca pentru prezentarea Raportului de specialitate al Directiei
administrarea patrimoniului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se dd cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se trece la discutii:

Domnul Burlacu Adrian propune s se scoatd acest punct de pe ordinea de zi pentru ca Asociatia
turistica i-a anuntat pe comercianti ca primaria se ocupa de Inchirierea teraselor.

Domnul primar arata ca tarifele vor fi aprobate de cétre Consiliul local.
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Domnul Magca Petru aratd cd executivul a venit in fiecare an in fata consiliului local cu un
asemenea proiect de hotirare. Inseamna ci va fi imputernicit domnul primar.

Se hotaraste amanarea discutiilor la acest punct, la propunerea domnului consilier Burlacu Adrian.

La punctul 33 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotarare privind organizarea, administrarea si Intretinerea pasunilor proprietatea privata a
municipiului pe anul 2011.

Se da cuvantul domnului Petru Magsca pentru prezentarea Raportului de specialitate al Directiei
administrarea patrimoniului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotarare. Se aproba cu unanimitate de voturi si se adoptd hotararea
nr. 39/2011 privind organizarea, administrarea si intretinerea pasunilor proprietatea privata a
municipiului pe anul 2011.

La punctul 34 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotarare privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Salii de sport
,,Radu Voina”.

Se da cuvantul domnului Petru Magsca pentru prezentarea Raportului de specialitate al Directiei
administrarea patrimoniului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se trece la discutii:

Domnul Gavrild Ionel aratd ca activitatea desfaguratd la sala de sport nu aduce venituri,
dimpotriva, se lucreaza in pierdere. Propune sa se verifice foarte atent managementul acestei sali, sd i se
sugereze domnului Coman s organizeze mai multe competitii sportive aducatoare de venituri.

Domnul primar aratd cd dacd vin copii din alte localitéti, nu li se pot cere bani. Ca si facem
activitatea profitabila trebuie sd organizam aici nunti §i spectacole. Sunt activitdti care merg in pierdere.
Ca sa fie profit zero pretul trebuie sa fie de trei ori mai mare.

Domnul Gavrila arata cd dansul s-a referit la competitii sportive care ar putea aduce bani.

Domnul primar sustine ca mai mult de doud competitii sportive pe an nu se pot face si profitul nu
este mare. Trebuie facute reparatii, dar nu sunt bani.

Domnul Gavrild aratd ca s-a referit la un management mai bun al salii pentru ca solutii sunt,
trebuie doar sa le cautam.

Domnul Adrian Burlacu arata ca orice activitate sportiva presupune bani. Cu sportul nu se prea
castiga bani numai n imagine.

Domnul Ciucan Cristian considera si dansul ca administratorul trebuie sd se implice mai mult si sa
facd mai multe activitati. I se poate stabili un plafon pentru a fi nevoit sa se zbatd mai mult.

Domnul primar arata ca 1n sald tot timpul se joaca ceva. Alte activitati care s-ar putea face ar fi:
richtaguri, nunti, spectacole etc.

Se supune la vot proiectul de hotédrare. Se aprobd cu unanimitate de voturi si se adopta hotirarea
nr. 40/2011 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Silii de sport ,,Radu
Voina”.
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Se trece la punctul 35 al ordinii de zi si se dd cuvantul domnului primar pentru prezentarea
expunerii de motive si a proiectului de hotarare privind retragerea dreptului de folosinta gratuitd asupra
unor terenuri, atribuite beneficiarilor conform Legii nr. 15/2003.

Se da cuvantul domnului Petru Magsca pentru prezentarea Raportului de specialitate al Directiei
administrarea patrimoniului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de urbanism pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de relatii externe pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotérare. Se aproba cu 15 voturi pentru §i doud abtineri ale domnilor
consilieri Cosmin Urian si George Rolea. Se adopta hotararea nr. 41/2011 privind retragerea
dreptului de folosinta gratuitd asupra unor terenuri, atribuite beneficiarilor conform Legii nr.
15/2003.

La punctul 36 se da cuvantul domnului primar pentru prezentarea expunerii de motive si a
proiectului de hotarare privind aprobarea preturilor pentru produse alimentare si nealimentare practicate
in magazinul economat pe luna martie 2011.

Se da cuvantul domnului Petru Masca pentru prezentarea Raportului de specialitate al Directiei
administrarea patrimoniului.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de buget pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei de comert pentru prezentarea avizului. Avizul este
favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei sociale pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se da cuvantul presedintelui comisiei juridice pentru prezentarea avizului. Avizul este favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotdrare. Se aproba cu unanimitate de voturi si se adopta hotarirea
nr. 42/2011 privind aprobarea preturilor pentru produse alimentare si nealimentare practicate in
magazinul economat pe luna martie 2011.

Se reiau discutii cu privire la proiectul de hotarire privind aprobarea inchirierii unor terenuri
pentru amenajarea de terase sezoniere.

Se trece la discutii:

Domnul Masca Petru propune sa se voteze proiectul de hotérare asa cum a fost prezentat.

Domnul viceprimar prezinta hotararea adoptatd anul trecut, ale carei prevederi sunt valabile numai
un an de zile. Aici se Tmputerniceste domnul primar sa repartizeze terenurile pentru terasele sezoniere.

Domnul Adrian Burlacu sustine ca existd o hotarare care permite domnului primar sa repartizeze
domeniul public pentru terase sezoniere.

Domnul primar arata ca s-a aprobat ca cei care depun cerere dupd data de 30 mai sa nu mai faca
obiectul unui proiect de hotarare, iar primarul sa fie imputernicit sa le repartizeze terenul respectiv.

Domnul Burlacu propune ca proiectul de hotarare prezentat azi, sa fie completat cu un articol care
sd prevada acest lucru.

Domnul Stefanescu propune si dansul acelasi lucru ca si domnul Burlacu.

Domnul Magca Petru aratd cd toate societdtile comerciale au depus deja cerere, asa ca nu mai are
cine sd vina.

Domnul Rolea George propune ca aceste terase sezoniere si fie pe o perioadd de timp unitard, nu
fiecare cum doreste.

Domnul primar arata ca terase se poate deschide cand se doreste si plateste pe perioada respectiva.

Domnul Burlacu intreaba ce se va Intdmpla atunci cand vin turistii: unul inchide, altul deschide!
Terasele trebuie deschise cit mai repede si sa ramana asa pana in noiembrie. Trebuie sa existe o ordine si
disciplina si aici, mai ales in cetate.

Domnul primar arata ca cineva poate vrea sa renunte din alte motive, nu din cauza turistilor.

Domnul viceprimar propune ca proiectul de hotarare sa se completeze cu faptul cd domnul primar
are dreptul sa aprobare si alte cereri decat cele depuse pana in prezent.
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Domnul secretar propune sa se completeze art. 1 cuinca un alineat care sd cuprinda propunerea
facuta.

Domnul viceprimar propune perioada cuprinsa intre 1 martie — 31 octombrie.

Domnul Burlacu propune sd se respecte termenul limita de 31 octombrie, chiar daca terasa s-a
deschis mai tarziu, urmand sd se plateasca numai pe perioada cat a functionat terasa.

Domnul Urian Cosmin roaga sa se respecte regulamentul, 1n special in piata cetatii.

Domnul Rolea considera ca regulamentul trebuie respectat de cétre toatd lumea.

In urma discutiilor purtate, se adoptd cu unanimitate de voturi hotirarea nr. 43/2011 privind
aprobarea inchirierii unor terenuri pentru amenajarea unor terase sezoniere.

Se trece la discutii diverse:

Doamna Cioanta Minerva informeazad asupra faptului ca Gimnaziul O.Goga sarbatoreste anul
acesta 60 de ani de la infiintare i ar avea nevoie de céteva lucrari de reparatii. Roaga sa fie ajutati.

Domnul Rolea George sesizeaza faptul cé la blocurile A.N.L. nu se face citirea la repartitoare si
fiecare declard ce vrea. Asa de exemplu, sunt persoane care pe ianuarie au zero la consum, ceea ce
inseamna ca nu s-au Incalzit deloc. Normal este ca cineva sa citeascd aceste repartitoare.

In ceea ce priveste Spitalul, ar solicita o informare privind modul de finantare de la bugetul de stat
al Spitalului pentru sedinta viitoare. Roagd s vind managerul Spitalului, care sustine ca trebuie redus
bugetul. Considera ca nu este cazul sa se faca acest lucru, fiind vorba de autofinantare.

Domnul Gavrila Ionel ridica din nou problema cersetorilor si a cdinilor vagabonzi. Doreste sa stie
daca, dupa aprobarea regulamentului de functionare a Politiei locale, se va putea face ordine 1n oras?

Domnul primar raspunde ca nu pentru cd nu ni se permite s mai angajam oameni.

Domnul Gavrild arata cd in Tg.Mures aceasta structura functioneaza fara probleme.

Domnul primar arata ca angajarile se fac in functie de numaérul de locuitori. Dacé s-ar putea angaja
32 de persoane, atunci ar fi bine, dar din pacate nu se poate. Acum situatia este mai rea decat inainte.

Domnul Prodan Dumitru intreabd cati asistenti personali au fost disponibilizati?

Domnul secretar raspunde ca, in afard de doud persoane care sunt in concediu medical, restul
dosarelor au fost trimise la Directia judeteana pentru prestatii sociale.

Domnul Toth Tivadar intreaba daca a fost trimisa notificare pentru demolarea zidului din str.
G.Cosbuc nr. 12 pentru ca acel zid este gata sd cadd. Roaga sa se ia masuri pentru ca situatia este grava.

Doreste sa stie daca lucrarile de renovare ale magazinului ,,Victoria” vor fi finalizate Tn Tntregime,
inclusiv partea dinspre centru?

Domnul arh. Toan Velicu raspunde ca inca nu s-au terminat lucrarile, dar 1n final toata cladirea va
ardta la fel.

Domnul Toth Tivadar sesizeaza faptul ca pe str. Noud s-au pus trei containere pentru colectarea
selectiva a gunoiului. Propune ca acesti recipienti sa nu fie pusi pe zona verde, sa li se giseascd un alt
amplasament pentru cd oamenii inca nu sunt educati sd pastreze curatenia in jurul acestor containere.

Nefiind alte discutii, presedintele de sedinta declara inchise lucrarile sedintei.

PRESEDINTE DE SEDINTA, SECRETAR,

Dumitru Prodan Gheorghe Huma



